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¡Con qué gracia enroscada esa linda figura maliciosa y sin piernas, cual 
un molusco flota! Todo está articulado en ella y todo agrada; todo a ritmo 
se ciñe y a capricho se mueve. Hombres he visto y bestias, también aves 
y peces, reptiles extraños, prodigios de Natura; y, sin embargo, tú de  
admiración me llenas, ¡oh dulce maravilla, Bettina, que un compendio de 

toda cosa eres y para colmo un ángel!

Johann W. Goethe, Epigramas venecianos

En la era postmoderna la sociedad se entiende como un entramado 

de actos en relaciones recíprocas; aunque no siempre con arreglo 

a fines claros y distintos. En este sentido, la participación objetiva 

de los seres humanos está constituida por una serie de elecciones que 

poseen como fundamento una afectividad de cualquier tipo, sea sensual, 

intelectual o espiritual.

1 Sobre la noción de era postmoderna, me refiero a la caracterización elaborada por Jean-Francois 
Lyotard, que parte de finales de la década de 1950 (Lyotard, 1987).



Esto no es un conflicto para la formación de la sociedad; sin embargo, 

determinar por qué razones y criterios los seres humanos establecen 

relaciones interpersonales afectivas, sí es un problema. Tales criterios 

pueden investigarse como valoraciones racionales que hacen más o 

menos gratos a los agentes sociales, entre los cuales, el seductor puede 

ser articulado como un modelo social deseable en principio. Al respecto, 

Simmel (1986) escribió:

La sociedad existe allí donde varios individuos entran en acción recíproca. 
Esta acción recíproca se produce siempre por determinados instintos 
o para determinados fines. Instintos […] eróticos, religiosos o simple-
mente sociales, fines de defensa o de ataque, de juego o adquisición,  
de ayuda o enseñanza, en infinitos otros, hacen que el hombre se ponga 
en convivencia, en acción conjunta, en correlación de circunstancias con 
otros hombres; es decir, que ejerza influencias sobre ellos y a su vez las 
reciba de ellos (15-16).

La sociedad funciona por la participación de los individuos que la articulan 

con su acción recíproca, es decir, con su capacidad de elección, siempre 

entre a y b, las cuales son posibilidades que se excluyen entre ellas en la 

mayoría de los casos. Por eso la causa eficiente de la sociedad siempre es 

una disyunción. Por ejemplo, Cordelia (x), ante la posibilidad de tener novio 

(a) o no tenerlo (b), llegará a la negación de alguna de las dos opciones en el 

momento de la elección. La cantidad de razones son los elementos de dos 

conjuntos que las contienen: tener o no tener.

Es imposible aducir aquí las razones por las que Cordelia (x) toma su deci-

sión; lo importante es el acto de decidir y es posible establecerlo a partir 

de la determinación de fines. En cualquier caso, la presencia de un fin 

muestra la capacidad de autodeterminación de la voluntad del individuo 

mediante expresiones del tipo: llegar a tener, llegar a ser, llegar a estar. 

28 



29

Estas expresiones poseen un ejercicio reflexivo sobre las causas de la 

elección, y cada una de ellas implica una condición existencial distinta.

La experiencia humana muestra que la voluntad, determinada a actuar 

de acuerdo con un fin, en ocasiones tiene un fundamento que puede ser 

subjetivo y por entero afectivo; pero eso no lo hace irracional, al contrario, 

es un acto que encuentra en el razonamiento una medida para resolver 

juicios prácticos, como en el caso del placer o lo placentero. De este modo, 

Cordelia (x) justifica su elección, luego entonces, el conjunto (a) niega (b) 

ante una relación afectiva con cualquier sujeto (c, d, e… n) que cumpla con 

los requerimientos que ella estableció. 

En cualquier caso, las consecuencias de elegir implican una diversidad de 

formas de socialización que, ponderadas según las condiciones que se 

establezcan, articulan el desarrollo de la sociedad. 

La socialización es la forma, de diversas maneras realizada, en la que 
los individuos, sobre la base de los intereses sensuales o ideales, 
momentáneos o du[…]raderos, conscientes o inconscientes, que 
impulsan causalmente o inducen teleológicamente, constituyen una 
unidad dentro de la cual se realizan aquellos intereses (Simmel, 1986: 
16-17).

Toda elección posee como fundamento un interés y este es objetivo en 

relación con lo placentero como unidad de medida. No resulta extraño 

que Cordelia (x) pondere un conjunto de cualidades f (x), el cual dividirá el 

conjunto (a) en dos subconjuntos (a-1) y (a-2), donde uno cumplirá con f (x) 

y el otro no. Así, los elementos son filtrados; por lo que, a mayor compren-

sión de cualidades, menor extensión de elementos. De esta forma, un 

conjunto se reducirá a elementos que comparten la mayoría, pero nunca 
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la totalidad de cualidades, porque cada elemento también es un individuo 

finito y condicionado tanto por el tiempo como por el espacio. 

Tal es el caso de la belleza y la inteligencia como cualidades que se ponderan 

para discriminar entre elementos. Estas poseen un contenido empírico 

(perceptible) y una forma ideal (inteligible); sin embargo, la elección de estas 

u otras características está condicionada a los límites de la realidad e implica 

elegir entre grados de contenido y forma de las mismas. En consecuencia,  

las relaciones se establecen de manera inversamente proporcional entre 

cualidades ponderadas.

En todo caso, el razonamiento de Cordelia (x) es objetivo, porque pondera 

una cualidad específica que condiciona a los elementos del conjunto f(x). 

Por lo tanto, el interés para entablar una relación posee un fundamento 

que no se basa por completo en la pasión, sino que entraña al menos un 

juicio racional con base en los atributos deseados al momento de elegir.

Lo anterior no contiene ningún problema cognitivo para fundamentar las 

diversas formas de socialización que expresan la determinación de la voluntad 

humana. Por otro lado, el inconveniente surge en nuestra contempora-

neidad: ¿es acaso una expresión de la voluntad humana delegar a redes 

sociales como Tinder o Dating la reflexión sobre las unidades de medida 

que condicionan a los sujetos a entablar una acción recíproca, como lo es 

una relación personal? 

Aunque las formas de socialización puedan configurarse a partir de una 

serie de filtros específicos, donde todos los sujetos resultan ser juez y 

parte, la realidad es más compleja. El análisis anterior establece que 

buscar pareja no se distingue de cualquier actividad económica, donde 
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el sujeto (x) representa un consumidor en potencia y los elementos del 

conjunto (a) representan las mercancías disponibles en el mercado. 

No olvidemos que esta es una relación inversamente proporcional, de 

manera que el consumidor también es, al mismo tiempo, producto.  

Pero en las relaciones interpersonales, a pesar de todos los esfuerzos por 

reducirlas a mera objetividad, o lo que es lo mismo, a productos, algunos 

individuos se oponen a esta mercantilización desde una postura irónica, 

conscientes sobre la imposibilidad de escapar a la disyunción como causa 

eficiente de la sociedad. Sobre esta postura, Kierkegaard (2010) escribió: 

“¿Para qué sirvo? Para nada o para cualquier cosa” (15).

Volviendo sobre el análisis, Cordelia (x) introduce filtros objetivos f(x) que 

arrojan como resultado que Edward (y) cumple todas sus expectativas; 

entonces, con una afinidad logarítmica, se predispone a entrar en acción 

recíproca con él, mediante una solicitud. Es imposible determinar aquí el 

resultado de esta relación, pero ¿qué consecuencias implican este tipo 

de afinidades? ¿Es acaso deseable la mercantilización de las relaciones  

interpersonales y su reducción al análisis de bases de datos?

Las relaciones interpersonales son dinámicas por naturaleza; todos los 

individuos pueden tener un fundamento racional respecto a qué pareja 

les satisface; a la vez asumen que un juicio acumulativo de cualidades 

específicas no es posible. Esto es lo que se proponen Tinder y Dating al 

objetualizar a los seres humanos. La noción de pérdida o sacrificio de 

cualidades es una condición necesaria en toda forma de socialización. 

Sobre ello, Kierkegaard (2009) escribió: “Hay que limitarse, he aquí una 

condición esencial para ser feliz” (43).
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Existen individuos capaces de encarnar la causa eficiente del dinamismo 

en una relación afectiva, a estos individuos se les conoce como seduc-

tores. La literatura está llena de ejemplos, pero aquí solo mencionaré 

uno: Johannes (Kierkegaard, 2009). 

La naturaleza de los seductores es el gusto estético por la vida; ya que la 

vida acontece en sociedad, los seductores gustan de la sociedad, como 

de las acciones recíprocas. ¿Cuál es la diferencia entre ser seductor y 

no serlo? La percepción del momento adecuado para ejecutar un acto. 

Kierkegaard (2010) lo expresa de la siguiente manera: “La mayoría de 

los hombres corren tan deprisa tras el goce que lo pasan de largo” (19). 

No resulta extraño que el seductor manifieste como vocación una cons-

ciencia instrumental imposible de profesionalizar por ser una expresión 

del espíritu del individuo. Solo así es comprensible el acto de la seducción 

como arte y no como ciencia.

Pero de otra parte, pese a éste su carácter de generalidad, el puesto 
es ocupado por el individuo, en virtud de una «vocación» interior, de 
una cualificación que el individuo percibe como enteramente personal. 
Para que existan profesiones en general debe existir una especie de 
armonía entre la estructura y el proceso vital de la sociedad, de un lado, 
y las cualidades e impulsos individuales, de otro. Finalmente, sobre ella, 
como supuesto general, descansa la representación de que la sociedad 
ofrece a cada persona una posición y labor, para la que esta persona 
ha sido destinada, y rige el imperativo de buscarla hasta encontrarla 
(Simmel, 1986: 55).

El seductor es instrumental en las relaciones afectivas; en ellas encuentra 

su lugar natural; de esta manera halla un fundamento racional en el placer 

que le causa alguna percepción y, gracias a él, se encamina a su objeto 

de deseo. Su razonamiento instrumental asume cualidades como la inte-

ligencia y la belleza para determinarse a actuar. Por lo tanto, el seductor 



34 

vive en la disyunción ontológica del todo y la nada o desea el todo o 

asume la nada, pero vive a la espera de una motivación que estimule su 

sensibilidad por la potencia de su magnitud. El seductor se asemeja al 

sabio, porque no se desespera, es paciente y virtuoso, ya que se ejercita 

en ello de manera constante.

La acción recíproca del seductor se basa en juicios estéticos que formula con 

base en conceptos que remiten a su objeto de deseo, tales como armonía, 

proporción, ritmo, magnitud y tiempo. La finalidad del juicio estético es 

manifestar el placer contenido en las percepciones y esto no es posible 

sin la elocuencia. Sin embargo, el seductor limita la cantidad de afec-

ciones a las que se predispone, porque conoce el peligro de estimular 

una cantidad inconmensurable de afecciones. Las consecuencias de 

ello son la disolución de la voluntad y la pérdida de la libertad por 

enajenación. Esto no puede ser objeto de deseo y se le denomina 

libertinaje; pero sí puede ser objeto de deseo el ceder la libertad por 

la contemplación, a lo que se le denomina experiencia estética.

El seductor introduce un orden sobre diversos fragmentos de cada 

percepción hasta transitar hacia una unidad. El goce de la contemplación 

como experiencia estética es para el seductor algo innegable. Al respecto, 

Simmel (1986) escribe lo siguiente: “Todos somos fragmentos, no sólo 

del hombre en general, sino de nosotros mismos […] Pero la mirada del 

otro completa este carácter fragmentario y nos convierte en lo que no 

somos nunca pura y enteramente” (44).

Cierto es que el seductor reduce su interés cuando una afección se 

vuelve recurrente, por ello desprecia el contrato social de las relaciones 

afectivas. Como ser social estético, el seductor evita la disolución del Yo, 
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pero tampoco pretende reducir el Yo de ese otro. Esto resulta evidente 

cuando la tensión entre objeto deseable en tanto afección y sujeto esté-

tico afectivo se pretende trastocar con el paso de la contemplación hacia 

la posesión del ente bello. El sentimiento de libertad como condición 

existencial del seductor es la única manera de gozar del ente bello en su 

naturalidad y en esto se parece al extranjero. 

La semejanza con el extranjero es que él pertenece a todos los lugares, 

como el seductor pertenece a todos los entes bellos; pero, ni uno habita 

en un solo lugar, ni el otro posee ningún ente bello. Una metáfora enri-

quecerá la naturaleza del seductor: como los planetas gravitan alrededor 

del sol, los entes bellos gravitan hacia él, sin caer como cuerpos graves.

El seductor, capaz de apreciar la belleza contenida en las percepciones, 

juzga la relación espaciotemporal a través de la armonía, es decir, de la 

adecuada distribución de magnitudes. Dado que todo cuerpo es extensivo 

y toda extensión es magnitud, el seductor juzga la adecuada relación entre 

esta y el espacio que ocupa. En este sentido, el seductor es el ser social 

más rico en experiencias, las cuales son únicas por su singular modo de 

ser; se constituyen cuando el seductor se determina a actuar con un fin y 

deja de ser pasivo; así articula la sociedad al placer. Esta es la etapa donde 

se establece como un modelo social deseable.

La motivación surge por una afección bella, pero el seductor no las explora 

todas, dado que esto sería desgastante, un atentado contra el placer.  

El seductor debe percibir una estimulación de su sentimiento de aventura 

y libertad. Solo las afecciones de tipo erótico son capaces de alcanzar tal 

grado de estimulación porque aparentan, en principio, algo deseable y, 

sin embargo, el seductor determina el sentido positivo o negativo con el 

que impactan su sensibilidad según las implicaciones prácticas. 



Entonces, las afecciones de tipo erótico son por naturaleza aparentes; 

por lo tanto, son las más bellas y placenteras, pero también las más terri-

bles y dolorosas. Al respecto, Kierkegaard (2010) escribió: “El verdadero 

placer no está en lo que se goza, sino en la representación correspon-

diente” (22). Son en este tipo de afecciones donde el seductor es capaz 

de desplegar el arte de la navegación y la exploración. Contrario a lo que 

se cree, el seductor no busca conquistar, dominar y someter a voluntad.  

Lo contrario al arte de la seducción es el arte de la dominación. El seductor 

busca ampliar los límites de su experiencia por medio de la aventura 

y, para que esto ocurra, la voluntad de dominación debe ser negada.  

Por ello, el arte de la seducción es análogo al arte de la navegación.  

De esta manera explora cada momento de las afecciones: 

La aventura conlleva el gesto del conquistador, el aprovechamiento 
rápido de la oportunidad, con independencia de hasta qué punto obten-
gamos un fragmento armónico o disarmónico con nosotros mismos, 
con el mundo o con la relación entre ambos. Pero, por otro lado, en la 
aventura nos encontramos más desamparados, nos entregamos con 
menos reservas que en las relaciones que están unidas a través de más 
puentes con la totalidad de nuestra vida en el mundo y que precisa-
mente por eso nos protegen mejor de choques y peligros mediante 
desviaciones y adaptaciones preparadas (Simmel, 2002: 26).

Así como es capaz de gobernarse a sí mismo y moverse entre apariencias 

sin perderse en ellas, el seductor sabe que nada tienen de verdad, y sin 

embargo eso no le impide disfrutarlas. Su existencia es, de igual manera, 

aparente e irónica por reconocer dicho estado. También rechaza toda 

pretensión de verdad respecto al placer; a pesar de hacer de la sociedad 

una acción recíproca placentera, el seductor admite que su gusto está 

limitado a la apariencia. Nada hay de verdad en la apariencia, pero solo 

lo aparente es capaz de alcanzar grados de belleza en tanto experiencia 

estética o goce. 
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El seductor es tal porque valora la apariencia. Mientras el común  

denominador del ser humano es buscar una verdad subyacente a lo 

aparente, lo cual causa más displacer que placer, el seductor se contenta 

con algo deseable y libre. Sobre este punto, Kierkegaard (2009) escribió: 

“Además, yo no deseo nada que no se me dé, en el más estricto sentido, 

con absoluta libertad” (105). Por otro lado, es deseable la relación entre 

un cuerpo contenido y un cuerpo continente en función de la armonía 

que aparenta. No es extraño para el seductor juzgar desde la geometría, 

entendida como la ciencia de las formas o curvas bellas. 

Eliminado el problema de la verdad, el seductor rechaza las relaciones 

personales afectivas, no solo por la disolución de su Yo y del sentimiento 

de libertad, sino porque esta le provee de experiencias de apariencias 

bellas y placenteras. El seductor no puede mantenerse en una rela-

ción personal, pues resulta en la eliminación de las apariencias y, por 

tanto, en la privación del placer estético. De esta manera, él rechaza la  

verdad porque la sabe abismal, no la busca, pero tampoco la niega.  

En cualquier caso, asume la condición existencial de la disyunción asociada 

a cualquier toma de decisión tal y como Kierkegaard (2010) la describe:

Si te casas, te arrepentirás; si no te casas, también te arrepentirás.  
Te cases o no te cases, lo mismo te arrepentirás. Tanto si te casas 
como si no te casas, te arrepentirás igualmente. […] Si te fías de  
una muchacha, lo lamentarás; si no te fías, también lo lamentarás.  
Te fíes o no te fíes, lo mismo te lamentarás. Tanto si te fías como si no te 
fías, lo lamentarás igualmente. […] Éste es, señores, el resumen de toda 
la sabiduría de la vida (32). 

A modo de conclusión, el seductor existe como un modelo social con 

cualidades estéticas deseables, fundamento de una acción recíproca 

cuyos resultados hacen una sociedad más placentera. La presencia de 



estos individuos vuelve a la sociedad un producto de sentimientos, 

voliciones, intereses y prácticas humanas más complejas. De igual 

manera, el seductor es capaz de establecer relaciones interperso-

nales en donde el fin es la experiencia de la contemplación estética,  

cuyo placer, aunque aparente, resulta deseable y es determinante en 

el momento de tomar decisiones; aun cuando su decisión sea siempre 

una disyunción cuyo resultado es una condición existencial distinta 

del llegar a tener, llegar a ser y llegar a estar. 

Por otro lado, estos planteamientos dan pauta para investigaciones 

ulteriores si se piensa en la condición de extranjería en la que el 

seductor se puede situar. ¿La función social del seductor cambia si se 

encuentra en tierras extranjeras? En principio, cabe la posibilidad de 

que un seductor en una sociedad determinada, no lo sea en condición 

de extranjero, o al menos no implica que lo sea, pues las condiciones 

espaciotemporales juegan un papel fundamental para el ejercicio del 

arte de la seducción. Pero esto no se responderá aquí.
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